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La desigualdad en América Latina: evolucion y determinantes

* En los ultimos treinta anos, la desigualdad en América Latina se redujo.

* La tendencia no fue uniforme a lo largo del periodo:

* Durante los anos noventa y principios de la década del 2000, |a desigualdad
aumento en la mayoria de los paises para los que existen datos comparables.

e Entre 2002 y 2013, la desigualdad se redujo en todos los paises.

» A partir de 2013, esta tendencia presento claras senales de agotamiento: en
algunos paises la desigualdad comenzo a crecer mientras que en otros el
ritmo de caida se redujo.



La desigualdad disminuyo en los ultimos 30
anos (coeficiente de Gini)
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La desigualdad disminuyé en los ultimos 30 afios
(proporcién de ingresos entre decil mas alto y mas
bajo)



Tres periodos:
1. Desigualdad en alza: 1992-2002
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Tres periodos:
2. Desigualdad a la baja: 2002-2013
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Tres periodos:
3. 2013-2017: comienza a subir, ya no baja tanto,
continla disminuyendo
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America Latina continua siendo la regién mas
desigual, pero la brecha ha disminuido
Coeficiente de Gini segun Regidn
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Incidencia de |la pobreza: 2001-2017
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Clase
—o—Poor (< $4/day) ~ —e—Vulnerable ($4-10/day) = —e—Middle class ($10 - 50/day) Media
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Reduccion pobreza: crecimiento 61 % y disminucion de la
desigualdaden 39 %, en promedio

® Redistribution effect
= Growth effect
® Changein rty ($4 a day) in percentage points
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Expansion clase media: crecimiento 79 % vy disminucion
desigualdad 21 %, en promedio

B Redistribution effect

® Growth effect

® Change in the size of the mjddle class (percentage points)
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¢Por qué se redujo la
desigualdad?

Pensiones, 2 Capital; 4

Otros ingresos no
laborales, 15

Ingreso laboral,
62 %

Transferencias, 17 %

Fuente: Azevedo, J.P., Inchauste, G. & Sanfelice, V. (2013), “Decomposing the Recent Inequality Decline in Latin America”,
Policy Research Working Paper 6715, Banco Mundial
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¢Que factores estan detras de |la caida de la desigualdad durante el
periodo 2002-20137

1. La desigualdad de los ingresos laborales se redujo.

* La brecha salarial entre trabajadores altamente calificados y poco calificados
disminuyo:

* Entre 2002 y 2013, el ingreso laboral del decil mas pobre crecid, en promedio, un 50 %

en términos reales, mientras que el aumento promedio fue del 15 % para el decil mas
rico (y 32 % para el ingreso de la mediana de la distribucion).

* Expansion del acceso a la educacion durante los afnos 90
* Factores que reforzaron esta tendencia:

* Incrementos del salario minimo

* Apoyo a organizaciones sindicales

 Cambios en composicion de la demanda de trabajo

2. Mayor tamano y progresividad de las transferencias publicas



Cambio en los retornos a la educacion

8.0 6.0 4.0 2.0 0.0 20 4.0 6.0
e ¢Qué ocasiond la reduccién de la desigualdad en los I — ‘
ingresos laborales por hora? Ehrasiion °
* La evidencia disponible sugiere que tanto el aumento Fenader 3 "
como el descenso de |la desigualdad del ingreso laboral . (,Mf' —
han estado asociados al incremento o la caida de los Rl”l) - =
retornos de la educacion —— ®
* En particular, en la mayoria de los paises donde la sl e .
desigualdad total descendié durante la década del |
2000, los retornos a la educacion primaria, v %
secundaria y terciaria, respecto de ninguna ”,‘ = ®
escolaridad o escolaridad primaria incompleta, S 3
también descendieron. s ®
Costa Rica ] b ]
Uruguay <‘
LAC-17 3

2.00 1.50 1.00 -0.50 0.00 0.50 1.00 1.50

Cambios en el coeficiente de Gini

Gmi @Primaria Secundaria Temiaa



Evolucion de la desigualdad segun régimen
politico: 1992-2017

Promedio del coeficiente de Gini segtin regimen politico, 1992-2017
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Transferencias monetarias segun regimen

politico
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Empleo publico segln regimen politico

Public employment (thousands) by political regime, 2000-2015
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Evolucion del salario minimo real segun
réegimen politico: 1992-2017
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* En los paises gobernados por regimenes de izquierda (Argentina, Bolivia,
Brasil, Chile, Ecuador, El Salvador, Nicaragua, Paraguay, Uruguay y Venezuela),
la accion del Estado ha sido evidente a través de politicas activas en el
mercado laboral.

* Los paises de izquierda aumentaron relativamente mas los salarios
minimos.



¢Por qué se redujo la
desigualdad?

Pensiones, 2_ Capital; 4

Otros ingresos no
laborales, 15

Ingreso laboral,
62 %

Transferencias, 17 %

Fuente: Azevedo, J.P., Inchauste, G. & Sanfelice, V. (2013), “Decomposing the Recent Inequality Decline in Latin America”,
Policy Research Working Paper 6715, Banco Mundial
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Mayor tamano y progresividad de las transferencias publicas

* Las transferencias del gobierno se volvieron mas generosas y

progresivas durante este periodo.

* Los programas de transferencias monetarias condicionadas a gran escala,
como Bolsa Familia (Brasil) y Progresa-Oportunidades-Prospera (México),
redujeron la desigualdad en los ingresos per capita de los hogares (entre el 10

%y el 20 %).

* En gran parte, la accion del Estado fue posible por el aumento de
ingresos fiscales asociado al auge de materias primas.



Il. ¢ Desigualdad a la baja y protestas en alza?

N. Lustig (2020) “Desigualdad y politica social en América Latina” capitulo en CAF Cincuenta afios de
historia en el desarrollo en América Latina: logros y desafios pendientes (en proceso).



Il. ¢ Desigualdad a la baja y protestas en alza?

* Araiz de |la oleada de protestas en Chile, Colombia y Ecuador durante los ultimos
meses de 2019, el tema de |a alta concentracion del ingreso en América Latina

volvio a ocupar los titulares.

 Sila desigualdad experimento una caida inusitada en el periodo reciente écomo
se explica el descontento social y su virulencia?

* El impacto negativo del fin del auge de las materias primas
* Las limitaciones de los indicadores utilizados

* Las limitaciones de los datos que se utilizan para medir la desigualdad



El impacto negativo sobre las condiciones de vida del fin del auge de las
materias primas

* Una caida de la tasa de crecimiento del ingreso por habitante

 Aumento de la incidencia de la pobreza justo cuando la capacidad del fisco para
ofrecer mecanismos de compensacion se ha visto mermada

* La desigualdad revirtio la tendencia de la década anterior y comenzo a subir
(Argentina y Brasil, Paraguay)

* Voto de protesta: el voto popular en las elecciones presidenciales recientes se ha
caracterizado por ir en contra del partido en el gobierno (en paises gobernados
por la izquierda, se eligieron candidatos mas a la derecha y viceversa).



Desigualdad comienza a subir, ya no baja, ya
no baja tanto

- Guatemiala Bl il
Paraguay FPanama
| -
=
— NICArAR LA
EE
A _ = londuras
; Perd .

Calambia

B Argentina Y Costa Rica
= -y WExico

ot Chile

L Uruguay - Repotlica
1.4 = oy Dominicana
- Ecuador  Dodivia
'-_I EI—I II-IJIJ:- - I':'.|-|-|! [m '1:-.

0.35 0.4 0.45 0. 0.55 0.6 0.5
Cosaficlente de Gind (c_2013)



Argentina
Bolivia
Brasil
Chile
Colombia
Costa Rica
Ecuador
El Salvador
Honduras
México
Panama
Paraguay

Pera

Republica
Dominicana

Uraguay

-0.015

Cambio promedio anual en el coeficiente de Gini por perfodos

-0.01

(En
-0.005

puntos del Gini)

0 0.005 0.01 0.015

I —— 0.0089

-0.0112 —

-0.0001

-0.0106

-0.0090

I —— 0.0134

-0.0019
-0.0049 ﬂ

. 0.0014

-0.0031
-0.0041

-0.0017 R

-0.0079

-0.0030

|
0.0022 ey
-0.0024 B

-0.0064

-0.0044
-0.0055

-0.0076

-0.0084

00028 E— (.0038

-0.0025

-0.0011

_ e
-0.0021 W

. 0.0013

-0.0042

I 0.0119

-0.0085 I

I 0.0023

-0.0088

1 0.0002
-0.0015

-0.002

6 om— 0.0012

-0.0057 EES——

-0.0045

I 0.0041

-0.0026

W .1992<.2002

Bc.2002¢.2013  mc.2013<.2017



En un contexto en que la pobreza
esta aumentando...

CEPAL Panorama Social 2019:

* Incremento de 185 millones en 2018 a 191 millones,
siguiendo una linea ascendente de los indicadores desde

2015.

* De los 191 millones, 72 millones estarian en |la pobreza
extrema, seis millones mas que el ano anterior.

* En 2019 habria 27 millones mas de personas pobres que
en 2014, de ellas 26 millones se encontrarian en
situacion de pobreza extrema.



Percepciones de la desigualdad durante el periodo
en que la desigualdad disminuyo en casi todos los
paises
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Percepciones de la desigualdad durante el
periodo en que la desigualdad disminuyo
menos, dejo de disminuir o empezo a subir en
un buen numero de los paises



Otros factores:

* Limitaciones de los sistemas de pensiones y salud (factor determinante
en Chile)

* Elincremento de precios de combustibles de primera necesidad en
varios paises a raiz de la reduccion de los subsidios gubernamentales
(Argentina y El Salvador)

* Indicadores de la desigualdad que captan mejor lo ocurrido con las
diferencias de los ingresos absolutos entre ricos y pobres, muestran un
incremento

* Cuando se corrige la informacion para incorporar los altos ingresos con
datos de declaraciones fiscales, la concentracion del ingreso en el tope
de la distribucidon es mas alta y ha estado subiendo (ligeramente)



Las limitaciones de los indicadores utilizados

* Si en un pais todos los ingresos aumentan en la misma proporcion, el
coeficiente de Gini de ese pais seria el mismo antes y después de dicho
crecimiento.

* Sin embargo, en términos de poder adquisitivo, el individuo que parte de
un ingreso mayor se beneficiara en términos absolutos mas de dicho
crecimiento uniforme que quien empieza desde un ingreso menor

* En Chile durante el periodo 2000-2017, |la diferencia entre el ingreso que
recibid el 10 % mas rico en comparacion con el 10 % mas pobre crecio en

nada mas ni nada menos que un 50 % (y en un 45 % cuando se compara la
diferencia en el ingreso del 10 % mas rico y el del habitante medio)



Las limitaciones de los datos que se utilizan para medir la desigualdad

* Tal vez los datos utilizados para medir la desigualdad son deficientes para
cuantificar los niveles de concentracion del ingreso entre los muy ricos

* Las encuestas de hogares (las fuentes de informacion tipicas de los
indicadores de desigualdad) no siempre captan bien los ingresos de los mas
ricos.

* Los hogares tienden a declarar menos ingresos de lo que realmente reciben,
sobre todo, los procedentes de las rentas del capital.

* Araiz de ello, tanto el grado de desigualdad como la tendencia pueden estar mal
calculados.



Chile: Evolucién de la proporcién del ingreso
total recibido por el 1% mas rico: 1990-2015
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Fuente: Flores, I., Sanhueza, C., Atria, J., & Mayer, R. (2019). Top Incomes in Chile:
A Historical Perspective on Income Inequality, 1964—2017. Review of Income and Wealth.



Uruguay: Evolucién de la proporcion del
ingreso total recibido por el 1% mas
rico: 2008-2016
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Evolucion del coeficiente de Gini en Brasil con encuesta sin corregir y con datos
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Brasil: Curvas de incidencia del crecimiento del
ingreso por persona por percentil: 2002-2013
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Conclusiones

* En primer lugar, la historia reciente de |la desigualdad en América Latina indica
qgue las politicas publicas pueden modificarla.

* En particular, la reduccion de la desigualdad observada durante la primera década
de este siglo se puede vincular principalmente a dos componentes de la politica
social: el gasto en educacion, que resultdé en un aumento de la escolaridad de
sectores pobres de la poblacidn, y la expansion de las transferencias monetarias
focalizadas en |la poblacidn pobre.

 Ensegundo lugar, como se desprende del analisis del periodo posterior a 2012
(afo que, aproximadamente, marca el final del auge de las materias primas), la
reduccion de la desigualdad no ha sido sostenible en un conjunto de paises



1l. El impacto del Covid-19 vy el
‘uturo de la desigualdad

N. Lustig, V. Martinez-Pabon, F. Sanz and S. D. Younger (2020). “The Impact of COVID-19 Lockdowns
and Expanded Social Assistance on Inequality, Poverty and Mobility in Argentina, Brazil, Colombia and
Mexico.” Covid Economics: Vetted and Real-Time Papers, Issue 46, Center for Economic Policy
Research (CEPR), 2020.

N. Lustig, G. Neidhofer y M. Tommasi (2020)”Short and long-run distributional impacts of COVID-19 in
Latin America” (en proceso).


https://cepr.org/content/covid-economics

Composicion del ingreso pre-confinamiento y pre-medidas de mitigacion
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Impacto sobre la incidencia de la pobreza (linea nacional)

Argentina (urban) Brazil
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Impacto sobre la incidencia de la pobreza (linea internacional $5.50 PPP diarios)

Argentina (urban) Brazil
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Impacto sobre la desigualdad (Gini)

Gini Coefficient
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Incidencia de las pérdidas antes y después de medidas de
mitigacion con respecto al ingreso pre-shock

Non-anonymous GICs Argentina (urban) Brazil
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Probabilidad de completar secundaria para ninos

de padres con baja educacion en Arg, Bra, Col and
Mex
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Probabilidad de completar secundaria en AL

Likelihood to complete secondary education
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